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Review to the textbook for higher education institutions
V. N. Zhukov «Philosophy of law»

Ознакомление с учебником «Философия
права» [1], подготовленным доктором юриди-
ческих и философских наук, профессором
Московского государственного университета
имени М. В. Ломоносова В. Н. Жуковым, на
наш взгляд, доказывает то, что современная
философия права в настоящее время находит-
ся в состоянии становления и развития. Такое
утверждение обуславливается тем обстоятель-
ством, что авторы того или иного учебника или
учебного пособия по данной дисциплине по-
разному определяют их содержание, зачастую
ориентируясь на свои научные интересы [2; 3;
4; 5]. Если сравнивать подобные работы по тео-
рии государства и права, то, несмотря на на-
учный плюрализм, наблюдается однообразие
рассматриваемых тем: понятие государства и
права, их признаки, функции, формы и так
далее. Что же касается рецензируемого сочи-
нения, то структурно оно представлено в виде
соответственно дифференцированных четырех
разделов: «Философия права как отрасль зна-
ния»; «Аксиология государства и права»; «Он-
тология государства и права»; «Правосознание

и правовая культура». Как отмечает автор,
«в учебнике освещаются основные проблемы
теории и истории философии права». Большое
внимание уделяется вопросам методологии
философско-правовых исследований, статуса
философии права как научной и учебной дис-
циплины. Следует отметить, что при освеще-
нии ряда философско-правовых проблем ав-
тор отстаивает свои самостоятельные и порой
оригинальные позиции.

Необходимо констатировать, что практиче-
ски любая работа, не исключая и рецензируе-
мую, не лишена тех или иных недостатков,
спорных положений и утверждений. Прежде
всего, с уверенностью полагаем, что представ-
ленная работа (сочинение, исследование) не
может рассматриваться в форме учебника с
точки зрения содержания, структуры, языка
изложения, а являет собой солидную научную
монографию. Что же касается частных заме-
чаний, то их суть сводится к следующим по-
ложениям.

Думается, что, к сожалению, ученый окон-
чательно не утвердился в вопросе о статусе
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философии права, ибо в работе имеют ме-
сто явно противоречивые авторские утвер-
ждения. Например, профессор В. Н. Жуков
считает, что «философию (видимо, и фило-
софию права – В. К.) нельзя отождествлять
с наукой, поскольку философия всегда вы-
ходит за рамки науки, стремясь дать смысло-
вую, ценностную картину мира»; «филосо-
фия не является наукой, хотя и относится к
рациональным формам мышления»; «если
попытаться коротко сформулировать разли-
чие философии и науки, то можно сказать
так: цель науки – добыть знания, цель фило-
софии – обрести смысл» [1, с. 13]. В прин-
ципе такая линия разграничения философии
и науки проводится ученым и в других мес-
тах работы: «Философия – особый вид по-
знания, в рамках которого ведется поиск
предельных смысловых, ценностных и ло-
гических оснований вещей» [1, с. 27]; «в от-
личие от науки, в философии соотношение
абсолютной и относительной истины выгля-
дит несколько иначе» [1, с. 31]; «в филосо-
фии и философии права субъективизм в по-
нимании истины многократно усиливается.
В отличие от общественной науки, филосо-
фия не столько изучает свойства вещей,
сколько пытается понять их смысл» [1, с. 33].
С другой стороны, ученый, говоря о филосо-
фии права, подчеркивает, что это «фундамен-
тальная юридическая дисциплина» [1, с. 104];
обращается внимание на  ее научный [1, с. 129];
академический характер [1, с.117]; ей придает-
ся статус фундаментальной юридической нау-
ки [1, с. 452]. Кстати, при подготовке нами учеб-
ного пособия по философии права [6] и позд-
нее, обращаясь к научным статьям В. Н. Жуко-
ва, такая непоследовательность ученого в оп-
ределении статуса философии права также име-
ла место. Так, вначале заявляя, что «филосо-
фия не является наукой», а «есть всегда
субъективное представление о мире», уче-
ный полагает, что «признавая плюрализм в
философско-правовых концепциях, надо
всегда проверять их на прочность, крити-
чески оценивая их эвристические возмож-
ности» [7, с. 24, 29], однако затем признает
философию права наукой [8, с. 42–49].

Весьма дискуссионным является утвер-
ждение автора о том, что «… правовая пси-
хология – более значимая часть правосозна-
ния, чем правовая идеология». В обосновании

этого положения подчеркивается, что «такое
соотношение определяется тем простым фак-
том, что животная жизнь человека первична
по отношению к его духовности» [1, с. 497].
Во всяком случае следует иметь в виду, что в
теории правосознания обращается внимание
на то, что «в действительности, правовую
идеологию и правовую психологию не отде-
лить друг от друга, они переплетаются и взаи-
мопроникают друг в друга, тесно взаимодей-
ствуют между собой» [9, с. 338]. Необходимо
подчеркнуть, что в теории правосознания
действительно анализируется проблема соот-
ношения правовой идеологии и правовой
психологии. Так, в свое время Л. И. Спири-
донов, говоря о структуре правосознания,
вначале рассматривает рациональную сферу,
в рамках которой человеком накапливается
известная сумма знаний об объективном
мире, навыки, умения, которые необходимы
для повседневной деятельности каждого и
образуют ее осознанную основу, а затем вы-
деляет эмоциональную область – психоло-
гическое отношение к фактам юридической
действительности, проявляющееся в эмоци-
ях, психических переживаниях, установках
[10, с. 125]. М. И. Абдулаев и С. А. Комаров
полагают, что правовая психология по содер-
жанию знаний о праве, как и по способу их
формирования, существенно отличается от
правовой идеологии. Наиболее полно она об-
наруживает себя при формулировании и де-
тализации правовых норм и в меньшей сте-
пени – при определении принципиальных
правовых установок [11, с. 433]. Обращаем
внимание и на то обстоятельство, что одни
авторы, анализируя данные элементы право-
сознания, полагают, что «роль главного и ак-
тивного элемента в правосознании принадле-
жит правовой идеологии как систематизиро-
ванному, научно обоснованному, теоретизи-
рованному отражению правовой действитель-
ности» [12, с. 621], другие, напротив, утвер-
ждают, что «…правовая психология выступа-
ет в качестве первоначальной сферы право-
вого сознания, представляя собой органиче-
ское единство сознательного и бессознатель-
ного, эмоционального и рационального, пря-
мо и непосредственно отражающего повсе-
дневные нужды людей [13, с. 11; 14, с. 320;
15, с. 496]. Не вдаваясь подробно в данную
дискуссию, в частности, об обоснованности
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включения в правовую психологию «рацио-
нального», не впадая в крайности, следует
учитывать следующее принципиальное поло-
жение: прежде чем так или иначе относиться
к праву на уровне индивидуального правосоз-
нания, государственно-правовой действитель-
ности (уважительно или нет) (правовая пси-
хология), следует знать право, его основные
принципы (правовая идеология).

Отметим, что В. Н. Жуков весьма часто при
анализе тех или иных философско-правовых
проблем оперирует такими понятиями, как
«легальность» и «легитимность», зачастую
необоснованно их отождествляя [1, с. 215, 356,
390, 396]. Думается, это обусловливает необ-
ходимость определиться в этих понятиях, ко-
торые, на наш взгляд, должны различаться и
пониматься следующим образом. Итак, леги-
тимная государственная власть – эта власть,
соответствующая представлениям народа, об-
щества о ее справедливости, правильности,
обоснованности. В основе легитимности ле-
жит вера людей в то, что их блага (материаль-
ные и духовные) зависят от сохранения и под-

держания данного порядка в обществе, убеж-
дение в том, что существующий порядок вы-
ражает их интересы, а такой порядок опреде-
ляется деятельностью государственной власти,
обеспечивая повиновение, доверие, политиче-
ское участие населения. Что же касается ле-
гальности государственной власти, то она оз-
начает юридическое обоснование власти, со-
ответствие действий государственных органов
существующему в стране законодательству.
Легальная власть – это власть законная, при-
чем законным должно быть ее происхождение,
организация, полномочия, формы и методы
деятельности.

В заключение представленной рецензии
хочется отметить, что, несмотря на высказан-
ные недостатки, которые могут иметь спорный
и дискуссионный характер, работа профессо-
ра Жукова заслуживает самого пристального
внимания со стороны как студентов, так и пре-
подавателей и ученых – всех, кто проявляет
интерес к изучению непростых проблем фи-
лософии права.
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